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背景

● 非文字資料の流通（提供・収集）、共有
● 既存のシステムでは、

– データがドメイン固有となり、ドメイン間で情報の相互
利用ができない

– 人間が各ドメインの知識について理解し、モデル化しな
ければならない

● 新たな知見や、関連性の発見支援
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非文字資料（民具資料）の例

例１）チュウナ 例２）カリアゲユッコギ



  

非文字資料とメタデータ

非文字資料ではない 非文字資料 (本研究テーマ )

書誌情報のみに
価値がある 既存メディアで

固定可能

装丁に価値

作製された
時代背景・技法

既存メディアで
固定不能

真のデータ

メタデータメタデータ

固定不能

真のデータ

メタデータメタデータ

固定可能

メタデータからの
み
真のデータを推定
し
再構成する

詳細なメタデータ記述＝真のデータの再構成

メタデータの観点から見た非文字資
料

メタデータを付与し、その意味を
Ontology によって与える



  

Ontology を用いた
メタデータの概念の定義

● 概念と概念間の関係
を記述する

● 概念では記述可能な
メタデータを定義
● e.g.    Animal では体
長、体重など

● 継承関係などが現れ
る場合がある
● e.g. 体長は

Mammal, Fish に継
承される

メタデータ＋ Ontology によって
意味ネットワークが構築される



  

セマンティックな検索の問題点

● グラフ探索なので探索コストがグラフの規
模の増加に伴い急激に増加してしまう
● グラフを Context に分割し探索範囲を限定

● ただし、適切な分割が不可欠
● その上で、分割された Context 間を接続す
る紐を定義する
● 共通語彙など



  

Context

● Context は文脈
● 前後関係、背景あるいは暗黙の条件といった意
味合いを持つ

● Context の例
– 意味グラフの Context

● 情報リソースの意味グラフが持つ Context

– クエリの Context
● クエリに含まれる前提条件

– ユーザの Context
● 言語、年齢、性別、所属などのユーザが持つ属性



  

非文字資料における Context の例

民具

 Context内の Ontology  Context間の Ontology

推論や探索に利用しやすいように
Contextを小さくする

Contextが小さいほど Context間の
Ontology構築が容易となる

Context間の違いが
従来の Ontologyでは記述出来ない

異なる Context間にまたがった同一の
Entityの関連性を表す事が出来る

Context間に着目する事で・・・

民具における Contextの例
Context①

Context②

Context③

Context④

地域文化

客観的な実測

風習・慣
習

使用者による主観的な情報



  

目的

● 意味情報に基づいた非文字資料の体系化、
ディジタルアーカイブの構築のためのモデ
ルの提案
● Context モデルの有効性
● 適切なクエリの生成、推論などの人間が行って
いた部分をマシンが半自動的に担う



  

トピックマップ

プッチーニ トスカ

作曲
作曲家 作品

● トピック (Topics)
● 問題領域での主題　

● 関連 (Associations)
● 主題間の関係を表現
● 関連の接続先のト
ピックの役割はロー
ルとして記述される

● 出現 (Occurrences)
● 主題に関連する情報
リソースへのリンク



  

トピックマップのまとめ

● トピック、関連を自由に定義でき、情報リソー
スとの関連付けができる
● 意味情報ネットワークと情報リソースが分離
● シソーラス、 Ontology 、ファセット分類などの
データ構造を簡単に定義できる。

● 既存の Ontology や RDF などの資産をトピックマッ
プにマッピングすることができる。

● 主題が公開可能で、情報の共有流通が容易
非文字資料に必要な Context 間の関係
を記述する方法に適している



  

トピックマップを用いた提案データ
構造

海 Context

海 -川 Context

川 Context共通：地形など
違い：流れなど

Context 間の関係を
トピックマップの
内部出現のリスト

として定義

海 context に属する
Ontology

川 context に属する
Ontology



  

Context の関係性

● Context を利用するためには、それらの関係
性が記述されている必要がある
● e.g.江戸の食文化と明治の食文化では、時代の

Context が異なっている
● たくさんの Context を定義できることが望
ましいが、それらの関係性は無数にあり当
初の目的である計算量の削減に反している
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　

● Context の抽象度と組み合わせの導入



  

Context の抽象度と組み合わせ

● 制約を加えないまま Context を増やすと
Context 間の関係が無数に現れるのでそれら
をすべて定義するのは難しくなる。　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　

● 多次元の軸に分離し、抽象度を定義する。
　それらの組み合わせで任意の Context を
表現する。

● それぞれの軸での特徴から Context の関係
を導く



  

Context の抽象度と組み合わせ

高い　抽象性　低い

空間軸

時間軸

文化軸

江戸

Context
明治

Context

食文化

Context

江戸時代の食文化

Context



  

提案モデルのデータ構造

海 Context

海 -川 Context

川 Context

塩分濃度 : ３％
水流 : 一定方向

.

.

塩分濃度 : ０％
水流 : 複雑

.

.

共通：地形など
違い：流れなど

Contextの要素を
評価した値を比較

海 context
に属する
Ontology 川 context

に属する
Ontology



  

提案モデルの特徴を活用した検索

● Context に分ける意味
● 探索コスト削減以外の魅力が少ない
● Context に分離する別の目的を決めることで、
どのように Context 分けるのがよいのかがわか
る　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

● 推論もしくは探索経路に活用
● Context同士を比較し、それらの特徴から新し
いノードを推論する

● 重要なパスを先に探索するなど



  

まとめ

● 意味グラフを適切な Context に分割すると
● 計算量の削減だけでなく探索、推論の優先度に
利用可能

● Context同士を紐で関係付けるには、トピッ
クマップが適している

● Context を抽象度に基づいた木構造とすると
● Context の組み合わせであるとすることで、従
来検索の利点を活用できる



  

今後の課題

● 人間による主観的な評価方法の決定



  

発表リスト

● トピックマップを用いた非文字資料におけ
る Context の表現
● 技術と社会・倫理研究会

● Context表現のための手法の考察
● 技術と社会・倫理研究会
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