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第1章

序論

WWWをはじめとする今日の情報技術の急速な進展によりキーワード検索

などにより，簡単に情報に到達で切るようになってきている．しかしながら，

技術の向上を大幅に上回る速度で情報資源が増大しているために，所望の情

報を得るための労力が減少しているとは言えない．むしろ，情報雑音が増え

ているために，単作の労力が増加している場合もあると考えられる．

何故この様な問題が生じるかというと記号化された文字をパターン検索し

ているからである．パターン検索では，ユーザが入力したクエリと検索対象

を記号として比較し，一致するか，含むかなどの真偽で所望の情報であるか

どうかを判断する．したがって，記号が指示する概念がクエリと検索対象の

間で一致している間はうまく機能するが，両者で齟齬が生じれば生じるほど

所望の情報が得られる可能性が急激に下がってしまうのである．この問題を

一般化すると，記号システム内のシンボルがどのようにして実世界の意味と

結びつけられるかという問題る．この問題は，Steavan Harnadによってシンボ

ルグラウンディング問題または記号接地問題と命名された．

では，代わりにどのような手段を用いればよいかというと情報システムに

意味を取り扱う枠組みを設けることにより解決できると考えられている．情

報理論では一般に，メッセージの重要性には立ち入らず，データの質を扱わず

に確率論的に扱えるデータの量だけを扱うものとする場合が多い．しかし，

意味を扱うシステムが提案されていないわけではない．具体的な例をあげる
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と，人工知能分野などでOntology[9, 10, 8, 11]が議論，提案されている．

Ontlogyは，意味を扱う枠組みの中では有力なものであると考えられてい

る．Ontologyは，そもそも哲学用語に由来し存在論のことを指す．人工知能

分野に派生し，「概念化の明示的な仕様」などと定義されている．先に述べた

パターン検索に由来する問題のように，従来の文書検索の方法では，単語単

位での一致か，よくても類義語を含む文書を検索するのが限度である．ここ

に，Ontologyを導入すると検索対象となる文書が単なる単語の集まりとして

ではなく，文書全体で大きな意味を持ったデータとして扱われ，各文書につ

いて統一的な付加情報を持たせることができる．このように，メタデータと

Ontologyの技術を用い，文書の意味に即した処理を計算機が行うことができ

る Web を Semantic Web と呼び，次世代の検索技術が実現されることなどで

期待されている．

さて，ここで本研究の主題を述べる．過去に，神奈川大学が「人類文化研究

のための非文字資料の体系化」と言うテーマにおいて 21世紀COEプログラム

が採択されていた [1]．ここから，着想を得て民俗学研究のための情報システ

ムの枠組みを調査したところ，ディジタルアーカイブ [2]が有力な手段である

ことがわかった．なぜなら，一般にテキストだけではなく，画像や動画などの

マルチメディアデータを扱うほうが非文字資料を記述するには適していると

考えられる．近年，さまざまなディジタルアーカイブが登場し，普及し始めて

いる段階である [3]．

既存の情報システムでは，非文字資料を体系化するときに記述力の面で根

本的に問題があることが分かった．それはどのような問題であるかというと

民俗学及びそれを包含する人類学などの学問がどのような研究を必要として

いるのかを分析することで理解できる．

民俗学では日常生活文化の歴史を，民間伝承を主な資料として再構成しよ

うとする学門である．風俗や習慣，伝説，民話，歌謡，生活用具，家屋など古

くから民間で伝承されてきた有形，無形の民俗資料をもとに，人間の営みの

中で伝承されてきた現象の歴史的変遷を明かにし，それらを通じて現在の生

活文化を相対的に説明しようとしている．このような研究目的に適した研究

手法は，分析的というよりも記述的であり，対象へのインテンシブな調査を
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元に厚い記述を目指す，いわゆる質的研究の一つに位置づけらるとされてい

るれている．

厚い記述とは，ギルバートライルによって提唱された概念である．例えば，

我々は誰かから目配せをされても，文脈が分からなければそれがどういう意

味か理解できない．愛情のしるしなのかもしれないし，密かに伝えたいこと

があるのかもしれないというように文脈が変われば目配せの意味も変わる．

この厚い記述という概念を人類学その他の領域において導入したのが，クリ

フォード・ギアツである．1973年の著作「文化の解釈学」[4]で自らの民俗誌記

述の方法として提示したことから勇名になった以降，社会科学のみならず広

範な学問分野で有力な方法論として強く指示されている．このように，民俗

学研究においては，文脈，換言するとContextを詳細に記述することが求めら

れている．ところが，このContextを詳細に記述すると言うことはすなわち意

味を記述することであるから，先に述べたOntologyを導入する方法がよいと

いう結論になる．副作用としてOntologyを用いて厚い記述をすることにより，

様々な推論その他の情報の提案なども可能になる．

この厚い記述のために必要なContextは，すべてを表現するとなると組み合

わせ爆発を起こしてしまう．そこで，本研究ではContextを扱うフレームワー

クを設けて組み合わせに制約を加えることで解決することにした．ただし，

Contextを扱うフレームワークの設計を誤るとそのフレームワークを使わない

ほうが機能する場合が多くなってしまう．このことを考慮しながら適切にフ

レームワークを設計することとする．

Context のデータ構造としては，Topics map[18, 19, 20, 21]を採用することに

した．

RDFなどのデータ構造でも同値の意味を記述できるが，構造が複雑になり

すぎるという問題などがあるために，通常のOntologyとは別に記述した方が

よいと判断したからである．ただし，OntologyにおいてDublin Coreなどのよ

うにContextの記述のための定義をする方法も考えられる．したがって，将来

においてTopics mapを用いた方法が有力であるとは限らない．

本論文ではTopics mapを用いてContextを記述する手法を提案した．また，

それにより，得られるメリットなどを分析している．
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以下，２章では，基礎知識について述べる．次に，３章では，Contextの提

案システムについて述べる．４章では最後に５章でまとめを行う．
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第2章

基礎知識

本論文での研究試料である特に民具などの非文字資料およびその学術領域

である民俗学について簡単に述べる．

2.1 非文字資料

非文字資料とは，文字媒体として記録することのできない情報のことであ

る．資料そのものだけでなくメタデータにも重要な価値のある資料があり，メ

タデータを含めた資料の全体像が真のデータであるとすれば，真の情報を表

現することを目的としている．これらの情報は単純に文字媒体では表すこと

はできないが，情報発信のためには，資料情報をマシン上に表現しなければ

ならない．そこで，真のデータを再構成可能であるような既存の媒体への写

像・変換のモデル化を行う必要が生じる．対象の真の情報を包括的にモデル

化する際に必要となるのが，Ontologyである．こうすることで，今まで表現

できなかった情報の多くが固定可能となり，情報の次元が表面的な語彙のみ

によるものから厳密な意味に基づいたものへと飛躍的に高まる．
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2.1.1 只見町民俗資料調査カード

只見町民俗資料整理カードとは，図のように只見町およびその近郊におけ

る調査で収集した民俗資料のデータを項目にまとめたものである．

図 2.1 第１次民俗資料整理カード

このカードは，仕様が一度改訂されているので，第一次のものを民俗資料

調査カード，第二次のものを只見町民俗資料調査カードと言う．カード項目を

列挙すると次のようになる.

第１次民俗資料整理カード

1. 通番号

2. 分類番号

3. 資料名 (地方名)
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図 2.2 第２次民俗資料整理カード
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4. 資料名 (標準名)

5. 寄贈・借用年月日

6. 寄贈者・所有者 (住所)

7. 寄贈者・所有者 (氏名)

8. 材質

9. 使用年代

10. 使用目的

11. 収蔵場所

12. 備考

13. 調査年月日

14. 調査員

15. 写真・形状・寸法等

第２次民俗資料整理カード

1. 第一次分類番号

2. 第二次分類番号

3. 標準名

4. 地方名

5. 別名

6. 採集年月日

7. 採集者

8. 採集地

9. 旧所有者

10. 入手経路

11. 材料名
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12. 入手方法

13. 製作地

14. 製作者

15. 製作年代

16. 採取・処理・製作方法

17. 使用地

18. 使用者

19. 使用年代

20. 使用時期

21. 使用民具

22. 保存・管理場所

23. 使用方法

24. 他の使用方法・由来・俗信・禁忌使用地域など

25. 写真・縮図・寸法・重量など

26. 紀年名・烙印・墨書など

27. 話者名 (住所) (生年月日)

28. 調査年月日

29. 調査員

30. 備考

これらを比べると，第一次と第二次のカードは概ね同じ項目を持っている．こ

の二つを簡単にまとめると民具そのものの情報，民具の使用に関する情報，

民具の製作に関する情報，民具の調査に関する情報に分けられる．したがっ

て，只見町民俗資料調査については最低限これら 4つのOntologyを構築する

必要がある．
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2.1.2 民具の分類

民具の分類は，只見町民具分類総括表によると以下のとおりである．

1. 生活用具

衣類 衣類【上衣】，衣類【下衣】，衣類【その他】，雨具，防寒具，履物

類【冬用】，履物類【冬用外】，かぶりもの，その他

食生活用具 炊事用具，調理用具，加工用具，保存用具，飲食器，嗜好品

用具，その他

住居用具 いろり用具，暖房用具，照明用具，家具・調度，寝具，除雪用

具，建築・儀礼用具，その他

その他

2. 生産用具

農耕用具 耕作用具，灌漑用具，施肥・除草・病害虫防除用具，収穫・脱

穀用具【畑作】，収穫・脱穀用具【稲作】，調整・選別用具，貯蔵用

具，その他

山樵用具 木挽用具，搬出用具，炭焼用具，その他

漁撈用具 ヒキカギ類，ヤス類，筌類，網類，釣具，その他

狩猟用具 ヤリ・ワナ類，鉄砲用具，加工用具，運搬用具，衣類，飲食用

具，信仰用具，その他

畜産用具 飼育用具，牛馬附属用具，その他

養蚕用具 桑摘用具，飼育用具，上簇用具，その他

染織用具 苧引き用具，整糸用具，地機用具，高機用具，機織関連用具，

その他

手工用具 藁加工，つる細工用具，その他

諸職用具 大工用具，桶・樽職人用具，畳職人用具，屋根葺職人用具，木

羽屋職人用具，鍛冶屋職人用具，石工職人用具，その他
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その他

3. 交通・交易用具

運搬用具 背負用具，腰掛用具，腰下用具，人力運搬用具，畜力運搬用

具，その他

旅行用具

通信用具

商業用具

計算・計量用具

看板・広告類

手形・貨幣類

その他

4. 社会生活用具

共有道具

防災・避難用具

家印・印判

武家用具

戦時用具

その他

5. 信仰・年中行事用具

神体・偶像類

神事・仏事用具

奉納・祈願・縁起物類

年中行事用具

信仰関連用具
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その他

6. 芸能・娯楽用具

芸能用具・衣装類

仮面

人形

楽曲

遊戯具

その他

7. 人の一生用具

育児用具

成長の祝い用具

婚姻・婚礼用具

葬送・墓制用具

その他

8. 民俗知識用具

教育用具

医療・医薬用具

暦・計時用具

その他

9. その他

その他

2.2 意味論とその隣接分野

ノームチョムスキー要する生成文法論者が言語学者の中の主流であったが，

この主流パラダイムに対抗するように認知言語学を打ち立ててきた．なぜな
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ら，認知言語学者の多くは，生成文法学者としても研究を進めており，生成

文法の欠陥を十分に認識し始めたためであると言われている．

生成文法モデルでは，言語システムが言語固有の普遍文法に基づくもので

あるとしているものである．これに対して，認知言語モデルでは，上述の普

遍文法の可能性は否定しないものの，それは認知に依存しているものである

と考えたものである．つまり，言語へのアプローチの方法が普遍文法モデル

から認知モデルへと移り変わって言ったのである．言語学では，伝統的に，言

語の役割は外界の要素を言語形式にマッピングしたもであると考えられてい

た．この考えに基づけば，世界は各部分に切り分けることが可能であり，そ

の各部分が言語と一対一で対応していると考えられる．これに対し，認知言

語学では世界の要素は様々なとらえ方が可能とする. すなわち，要素それ自体

が言語と一対一に対応しているものではなく，要素をある主観を持って概念

化するものが言語であるとするものである．

この主観を極力排除する道具が自然科学であり数学である．しかし，主観

を積極的に排除し続ければ，信頼性は高まるが客観性を持たないものについ

て言及することができない．

この主観を含めて概念を記述することが，現状のテクストベースの情報処

理を打開するものとなりうるはずである．

2.3 Ontology

Ontologyとは，哲学用語の存在論 (ontology)に由来する．哲学における存在

論とは，存在そのものの根源を論じる学問である．そこから派生して，計算

機科学や情報科学の分野においては，ドメイン内での概念集合および概念間

の関係性の形式的表現をするものである．これは，あるドメインの特定のプ

ロパティについて推論することに使われる．また，ドメインを定義するため

にも使われることがある．以降では，哲学用語のオントロジと区別するため

にこれを Ontology ということにする．

工学的には， Ontology は「形式的な，明示的な共有概念化の仕様」である．

Ontology は共有語彙を提供し，それによってドメインをモデル化するために
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使うことができる．現在，Ontology は世界またはその一部についての知識表

現の一形態として，人工知能，Semantic Web ，システム工学，ソフトウェア

工学，医療情報学，図書館学，その他多くの分野で用いられている．

中でも Semantic Web [6, 7] は Ontology によって人工知能を Web 上に展開す

る野心的な試みがなされている．他の分野と同様に Ontology を概念化と概念

間の明示化に利用している．Semantic Web の特徴は，Web にメタデータを付

与しそれらのメタデータの意味を Web Ontology で定義することである．書誌

情報などで使われるであろうメタデータについては，すでにDublin Core[5]な

どで定義されている．

Semanntic Web おいては，RDF などで記述されたメタデータの Sub-

ject,Object,Predicateがそれぞれどのような意味を持つものであるかを定

義するを定義する.

一般的には，is-a（上位／下位）や part-of（全体／部分）といった概念間の

関係が定義されているが，記述可能な関係などは特に限定されているわけで

はない. 例えば，「一郎さんが鍬を所有している」という文をRDFで記述する

場合には，「人間という型を持った一郎」と「道具という型を持った鍬」が「所

有しているという述語（プロパティ）」によって接続されることになる. この

「人間」や「道具」といった型や，「所有している」という述語がどういう概念

であってそれらがどのような関係にあるかを記述するのがOntologyである.

Ontologyを使って定義された意味構造は，意味情報ネットワークシステムに

よって参照され，記述された意味を少しでも利用する場合に利用される.

既存の情報システムに対するOntologyによって概念を記述することのメリッ

トは，意味情報をシステムから分離できることによる他のシステムの情報が

シームレスに利用可能になること. 厳密な概念に基づいた情報探索や推論が

可能になることが期待できる. その一方で，Ontology構築の必要条件となる厳

密な概念の記述が容易なことではなく，さらに概念の変化にも対応させなけ

ればならないなど構築コスト面での問題が大きい.

Semantic Web においては，Web Ontology 言語 (OWL)を用いて記述すること

が多い．OWLに限らずOntologyを記述する場合は，正確性が重要になること

からツールで記述をしたほうがよい．本研究においては，著名なオントロジ
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エディタである protg[12] を用いて記述することにした．このツールは，OWL

で記述可能なクラスやプロパティ，制約条件やインスタンスなどの入力時に

間違いが起こりづらいように考慮されたインターフェースが採用されている．

また，プラグインによる拡張でさまざまな機能を拡張することができる．そ

のプラグインに OWLVis[13]，OWLVis[14] などがあり，記述した概念を有向グ

ラフとして可視化してくれるので全体像を把握するためによく利用すること

ができる．

2.3.1 Top level Ontology

まず，Top level Ontologyを大きく分けて 2つに分類できる．抽象的な側面

を重視して構築する形式オントロジ (formal Ontology)と，実体的な側面を重

視して構築される形式オントロジがある．前者には Sowa，などが，後者には

DOLCHEなどがあり，それぞれに特徴を持っている．

現在，有力な上位Ontology として考えられているものについて比較してみ

るどれも他を圧倒して優れているわけではないので，どれを選ぶかはドメイ

ンOntologyの記述に適しているかに依存するが，今回は，Universalな属性に

ついては考慮せず，民具資料の実態についてのParticularの属性についてのみ

定義することにした．

2.4 Topics map

RDFなどの知識表現を使って意味を記述することができるものの表現が複

雑になりすぎるという問題がある．そこで，Topics mapというRDFなどに類

似するデータ構造を取り入れることで，Contextの表現方法を簡潔にすること

ができる．

RDFとRDFS/OWLなどと同様に意味ネットワークを記述するものにTopics

mapがある. 図 2.3はTopics mapはTopics mapの概略を示したものであるTopics

mapは ISOによって標準化されているという強みがある. データにトピックと
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図 2.3 Topics mapの概観図

いう索引をつけそれらの関係性を記述することで情報へのアクセスを容易に

するという目的から生まれた．

意味理論上は厳密な定義が可能であるRDFには，記述が冗長，RDFトリプ

ルの表現力が乏しい，リソースの具体化に関する記述が曖昧であるなどの問

題があった. 記述が冗長である点はフォーマットに依存する関係であまり変わ

らないが，Topics mapではトピック同士の関係性を役割を含めて記述するた

めの基本の枠組みが定められており，表現力の問題や，リソースの具体化に

関する記述の問題などが軽減される.

Ontologyはトピックを用いて記述することも可能であり，実際にTopics map

でオントロジを記述し，インスタンスを登録するといった方式のTopics map

のツールも存在する. 2つ以上の関係性も記述可能である設計になっているの

で，複数の概念間の関係を記述するのに適しているといえる. また，オントロ

ジ記述言語ほど厳密な概念関係でなくてもよいので比較的容易となる. これ

は，多様性のある Contextの記述はなるべく多くの人が参加する必要がある
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という要求を満たす. 以上から，現状ではオントロジとContext部分について

Topics mapを使ってそれぞれについて記述し，システムを構築することが望

ましいといえる.

Topics mapにはデファクトスタンダードのAPIが存在するので，それらを

利用したWebアプリケーションの構築が可能となっている. また，ISOによる

スキーマなどの標準化も進められている.

本章では，本論文の提案に手段として利用する Topics mapについて説明

する．

図 2.4 Topics mapの概観

Topics mapは，知識を記号化し，この記号化された知識を関係がある情報

リソースに結び付ける技術である．図 2.4に示すように，Topics mapは，論

議の主題（Subjects）を表現するトピック（Topics），主題間の関係を表現する

関連（Associations）及び主題と主題に関連する情報リソースを結び付ける出

現（Occurrences）によって組織化される．ISO/IEC JTC1 SC34 WG3で策定さ

れた標準（ISO/IEC 13250 Topic Maps）であり，現在では広く活用されている．

タクソノミーやシソーラス，Ontologyなどと同じく知識表現の手段の一つで
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ある．主な特徴を挙げると，情報リソースと明確に分離されており，情報リ

ソースに依存しないという利点や，自由に関連性を定義可能であり，自由度

が高いという利点がある．また，Topics mapには標準で主題の有効範囲を設

定できるスコープという機能や，同一の主題と同定できるものについては併

合できるという機能が盛り込まれているのでネットワーク上で，セマンティ

クスネットワークを共有する際に優位であるという利点もある．

2.4.1 Topics mapの主要な構成要素

図に示すように，Topics mapはトピック，関連，出現の 3つの主要な構成要

素からなる．

トピック (Topics) 人間が認識する具体的または抽象的な主題/概念を表す

要素．

関連 (Associations) 一つ以上の主題間の関係の表現． 関連は役割を持って

いる．

出現 (Occurrences) 主題及び情報資源間の関係の表現する．出現は型 (主題)

を持ち，出現によってリンクされた主題及び情報資源間の関係の性質を

記述することが可能．

公開主題識別子 (Published Subjects Identifier) トピックや関連といったメ

タ層に属するノードを Subjects と呼んでいるが，それらはweb上に公開

することができ，サブジェクトを共有できる．さらに，Topics map自体が

もつサブジェクトのマージ機能によりTopics map同士が接続され，シー

ムレスなセマンティクスネットワークが形成される．

有効範囲 (Scope) Topics mapのトピック名，関連，出現についての有効範囲

を設定できるものである．この有効範囲が同じ集団のTopics mapを集め

ることで，任意のContextについてのTopics mapを抽出できると考えた．

以下に，スコープの典型的な利用例を挙げる．
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国を表すトピック名：English(”country”), Japanese(”国”), Norwegian(”land”)

異形名をもつトピック：(”ニナワ”, ”ニナ”);

関連が成立するドメイン：subject area (history, biography, culture, politics);

historical period (ancient, classical, medieval, modern; past, present)

2.4.2 Topics map利用のメリット

Topics mapは，意味ネットワークを形成するメタ層とデータを保持するリ

ソース層が明確に分離されている．したがって，データモデルの変更なしに

オントロジの拡張が可能となる．

RDFなどと異なり，その構造を知らなくても機械的に処理すればよいので，

情報の多様性の表現力や変化に対する頑強性が高い．Topics mapのメリット

は，柔軟性が高いと言うことに尽きる．マージ機能やスコープを用いたフィ

ルタリングを利用できるTopics mapを利用した方が，メリットが多い．

述語論理の表現からはやや逸脱するので推論可能性，知識表現の柔軟性が

高い．

2.4.3 Topics mapにおけるOntology表現

Ontologyを「概念と概念間の定義と体系化」とするならば，Ontologyにお

ける概念を”トピック”に，概念間の関係を”関係”に写像することで，Ontology

をTopics mapで表現可能といえる．したがって，Ontologyで記述可能な知識

表現は，Topics mapでも同様に可能であるといえる．具体的には表 2.1のよう

な対応関係になっている．

2.5 Context

ここでは，非文字資料に依存したContextを述べる前に一般的なContextの

概念について説明する．
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表 2.1 OntologyとTopics mapの要素間の対応
OWL/RDF Topics map

主体 トピック

述語 関連

客体 トピック/出現

2.5.1 一般的なContext

一般に，Contextとは「文脈」あるいは「前後関係」，「背景」と直訳される．

文字通りに，文中における論理関係の脈絡を表す．すなわち，コミュニケー

ションの場で使用される言葉や表現をて意義付ける背景や状況そのものを指

している．相対的に定義が異なる言葉の場合は，コミュニケーションをとる 2

者の間でその関係性，背景や状況に対する認識が共有・同意されていること

がコミュニケーションの成立の条件となる．このように，コミュニケーション

を成立させる共有情報をContextというが，以上の共有情報をマシン上にモデ

ル化する上で，知識処理におけるContextは言語的なコミュニケーションのみ

ならず，

例えば，同じ時速 10kmでも，徒歩Contextならば速い，自転車Contextなら

ば普通，自動車Contextならば遅いというように評価が異なる．これは，速度

という思考対象が，移動手段というContextに依存していることを表している．

主要なContext

Contextは様々な前後関係，背景について表したものであるのでいくつかの

種類に分類される. Contextの種類について以下に示す.

意味グラフがもつContext 意味情報ネットワークがもつノードが成立する

前提条件を表す. この種類のContextは，本論文で主に述べているContextの

分割に関係している. Ontologyを構築するには，意味グラフが成立する複数の

文について結合し記述して
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クエリがもつContext クエリの意味グラフに直接含まれていない場合でも，

知りたい知識には前提条件がある.

ユーザの自身が持つContext ユーザ自身が持つ情報である. ユーザの言語，

年齢，性別，所属などのユーザ自身の持つ属性などである. 例えば，ある言語

のことわざを他の言語に直訳した場合には，意味がまったく伝わらないこと

があることなどがあげられる.

2.5.2 非文字資料におけるContext

ここで，本論文にの重要な主題である非文字資料におけるContextについて

説明する．Contextとは，知識表現を行う対象世界において，普段われわれが

暗黙的に考慮しているもののことと考えられる．その暗黙的に考慮されてい

るContextの違いによって，概念化を行う際に視点依存性などとして現れる．

ここで，Contextの違いから以下の問題が生じる．

• 計算機的な意味の一貫性を保つことが困難である．

• 異なる対象世界（領域）での相互理解・利用が困難である．

これらの問題は質的研究の一部である非文字資料を対象とした場合に顕著

に現れる．質的研究においては厚い記述をすることが求められているのでさ

まざまなContextによって定義が異なることも多いからである．
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第3章

Context表現の提案モデル

これまで見てきたような意味を扱う場合に特に見られる問題点を解決するよ

うなContextモデルを提案する．提案するContextモデルの構成要素，Context

同士の関係性，Contextの軸，抽象度，組み合わせなどを先に述べながら全体

のデータ構造などを説明する．また，本モデルの利用例も述べる．

3.1 Contextの関係性

Contextは多く定義できる方がよいが，関係性が複雑になると計算量が増大

する. そうなると Contextに分割した当初の目的である探索の軽量化ができ

ない.

3.1.1 Contextの軸と抽象度

制約を加えないとContextは無数に定義できて混沌としてしまい，Contexet

を用いていない状況と変わらなくなってしまう. そこで，図 3.1に示すように

ドメインOntologyを多次元の軸に分離し，推移律が成立する Context同士を

従属関係にしたがって並べていくことでそれぞれのContextの抽象度を定義す

る. また，それらの組み合わせで任意のContextを表現することにより，それ

ぞれの軸での特徴からContextの関係を導くことが可能となる.
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図 3.1 Contextの軸と抽象度

例えば，「江戸時代の食文化」といったContextがあったとする. その場合，安

土桃山時代後期や，明治時代初期は江戸時代隣接した時代であることから，

所望する情報を含むかもしれない. また逆に，江戸時代の中でも特に限定した

慶長，寛永などの年代間でも食文化との関係が濃い年代と薄い年代がわかる

かもしれない. このように指定したContextの抽象度がクエリのContextに最

適でない可能性を考慮して，抽象度を高くしたり低くしたりすることを可能

としておくことが必要になる.

軸と抽象度を考慮したモデルでは推移律が成り立つ物を想定しているので

推論を行うときには，特に効果が現れる.

3.1.2 Contextの組み合わせ

図 3.1の各軸に属するContextにおいてそれらを組み合わせることができれ

ば，任意のContextを作るのとほぼ同じことになる. ここでは，Contextの組み

合わせ方について簡単に述べる.
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まず，組み合わせの方法は既存のモデルと同様の論理和，論理積などを使っ

た組み合わせに限定する. これは，集合の側面をもつContextの特性を生かし

たものである. ここでなぜ意味関係を使用しないかというとContext自体がメ

タ的な概念であるから意味関係を考慮するよりも処理量の削減を重視すべき

という理由からである.

Contextを任意に定義した場合と同じようにさまざまなContextを定義可能

だが，Contextが増えていくことによる混乱は，Contextの軸の数がContextの

数に比較してかなり少ないことによって抑えられる.

3.2 Contextのデータ構造

3.2.1 データ構造分析

Context間の関係性の表現手法

Contextを表現するには，いくつかの手法が考えられるが，本論文ではト

ピックマップの主題に Scopeで直接有効範囲を与えるContext表現及びトピッ

クマップの隣接したノードを有効範囲とする Context表現，Contextのトピッ

クによるContext表現について説明する．

• scopeの利用してContextを判断する方法 (図 3.2)

この方法は，共通の scopeを持っている主題をContextとする方法である．図

中の主題に注目するとわかるが，主題は Scopeをもっている．図ではカッコ内

の英字で表記されている．Scopeは空白文字で連結することで，任意の個数保

持することができる．Scope A に着目した場合の一般的なContextは，図中の

枠で囲われた ontext A内の Subject 集合である．

この方法は，最も自由度が高い方法であり，Scopeの集合とContextの集合

の関係の定義もいくつか考えられる．[22] （集合が等しくなければならない，

Scopeの集合がContextの集合サブセットあるいはスーパーセットでなければ

ならないなど）トピックマップのつながりに依存せずに，任意の主題の集合を

Contextとすることができ，表現力が非常に高いという利点がある．一方で，
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図 3.2 スコープを用いたContext表現

Scopeはあらゆる視点や背景などが対象となりうるので，Scopeの記述量はす

ぐに現実的な量を超えてしまうという欠点がある．

したがって，Scopeの使用例ででてきた言語を指定するといったようなグ

ローバルなContextについては，Scopeによる記述が望ましく，ドメインに依

存しているContextなどは，他の記述方式を用いた方がよいといえる．

• 隣接している主題からContextを判断する方法 (図 3.3)

あるトピックに接続されている出現，あるいは関連およびその先にあるト

ピックをContextとする方法である．図中の Subjectに着目すると関連に注目

したときは，その隣接する Subjectであるトピックの集合トピックに注目した

ときは，その隣接する関連およびその関連の隣接サブジェクトの集合全体を

Contextとするものである．

トピックマップの構造のみを利用している方法なので，新たに特別な操作が

必要ないという利点がある．しかし，これはデータモデルとしてはトピック

マップそのものであり，クエリや推論エンジンが隣接する Subjectを Context
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図 3.3 隣接する主題を用いたContext表現

として扱うように考慮して設計されたものでなければならないという欠点が

ある．また，Contextの表現力は，今回提示する手法の中で一番低い．

• Context用トピックからContextを判断する方法 (図 3.4)

Contextを表すトピックに接続されている関連及びその先にあるトピックを

Contextとする方法である．図中のトピック，関連からContextを示すトピック

へとリンクが張られているが，これは抽象的なもので，関連を含みそれを経

由してリンクされている．また，Contextのトピックから関連につながってい

るが，これも抽象的なものであり，関連を具体化し，その具体化したトピック

とContextを示す関連で接続されている．

この方法は，Context自身をトピックとすることで，text間の関係性を記述

できるという点が他のモデルと異なる特徴である．Contextを表すトピックは

Contextの関連で接続され，Contextが，どのトピックとどのような関係にあ

るのかわかるようになっている．
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図 3.4 Context用トピックを用いたContext表現

3.2.2 Context間の関係性の表現手法

これまで，Contextの表現手法について述べてきたが，Context間の関係性

についても表現しなければ，トピックの単純なタクソノミーを生成したに過

ぎない．Context用トピックを用いて，Context間の関係性を記述したものを

図に示す．これは，データモデルとしては，トピックマップ自体の関係性を記

述する上位の層に位置する．

このようにして表現したContext間の関係によって，Contextそのものを推

論によって導くことを可能にすれば，資料に暗黙に隠されていた意図などが

発見できると考えられる．図 3.4

図 3.6は，今まで述べてきた Contextの特性を元にトピックマップによる記
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図 3.5 Context間の関係を示すContext表現

述の例である.

まず，海に関係しているContextと，川に関係しているContextをそれぞれ

Contextのノードとして設定する. それらのContextが，図 3.1の階層化された

軸のどのContextを組み合わせて作成されているのかを調べる. 組み合わせ元

のContextをContextノードの内部出現のリストとして保持する. これにより

Context自体は表現されたことになる.

次に，作成したContextの特性リストからある軸について一致している場合

や，逆の特性を指している場合など特筆するべき関係を持っている場合のみ，

Contextノードを接続し，各軸における重要なContext関係を内部出現として

保持する.

このようにContext間の関係を示すノードに記述しておけば，探索や推論な

どでうまくいかなかったContextを置き換えるときにContext間の関係を表す

ノードを参照するだけでよくなる. Contextの関係が既知の場合には，未知の

場合に対して計算量は大きく削減されて探索の精度も向上するというメリッ

トがあり，Contextのノードを作成して軸に属しているContextの組み合わせ
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図 3.6 提案するContext構築のためのデータ構造

を保持することは割に合うということがいえる.

3.2.3 Contextの類似度

軸に分離されたContextの組み合わせによって作られたContext同士の関係

は，Contextの軸の概念距離から導出することが可能である. 特に，類似した

性質を持っているContextについては，連想検索などに利用することが可能で

ある.

さらに，未知の知識に関する仮説を類似するContextから推論し提供するこ

とができる. 図 3.7は，Context同士の関係が存在するときにそれがどのような

構造として現れるかを示したものである. 図では，海Contextと川Contextは

水を含んでいるものでともに地形であることを示している. それらの関係は

Contextの軸と抽象度で説明したように推移可能なContext同士の概念距離や

その共通祖先によって定められる. ここでは，海 Contextと川 Contextがとも

に共通の祖先である水 Contextおよび地形 Contextをもつことから海Context

と川Contextには共通属性があるというContext間の関係をを示している.

図 3.8は，類似する Contextの関係から仮説のノードを作成する例である.
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図 3.7 Context間の類似度

海Contextと山 Contextは，同じ地形という概念であるから地形 Contextの抽

象度を高くした場合にContextの概念距離が近いことがわかる. その中で，海

Contextの「魚をとる」と山Contextの「山菜をとる」というグラフパターン

が近いことがわかる.

このような前提の中で「安定して魚をとる」ということを行いたいくてもそ

の方法がわからないときに，魚をとるというグラフが属しているContextと概

念が近いContextを探索し，山Contextの「山菜をとる」というパターンを発

見する. このとき，「安定して山菜をとる」には「畑を耕す」こと，つまり野菜

を育てることがよいことがわかっているとすると. 海Contextでもそれを適用

して魚を自分で育てるという「魚を養殖する」とよいという仮説が得られる.
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図 3.8 類似したContextから仮説を立てる例

このように，Context同士の関係を軸に分けてそれぞれの概念距離を与える

ことができれば，今までになかった知識である「魚を養殖する」といった仮説

のノードを作成することができる. これを軸に分類しないで行おうとすると，

火星Context等の関係がないContextの意味グラフパターンから仮説を立てて

しまうなどの不都合が生じる.

こうした適用例からもContextを軸に分離し，各軸に属したContextを表現

する方法が優れていることがわかる.

3.3 Contextの検索利用例

ここまでに示してきたContextの分割を活用した検索時の優先探索経路の決

定アルゴリズムを図 3.9に示す.

図 3.9は，意味グラフのパターンマッチングを行う際に着目しているカレン

トノードの優先度の変化を示している.

まず，ユーザが生成したクエリの意味グラフからそのContextの特性を各軸

についてたどり，Contextの特性リストとする. これをContextノードが保持し

ているContextの属性と比較する. その際，優先度の高い軸（図では軸A）か

ら順番に比較して概念距離が近いContextを重要な検索対象であると考える.
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図 3.9 Contextの検索経路の優先度

したがって，クエリから，は少なくとも軸と軸の優先順位を導かなけれなら

ない. しかし，それは，意味ネットワークグラフと同じものを使うことができ

る野でそれほど問題にはならない.

意味に基づいた情報検索では，次に探索するノードの順番が非常に重要に

なる. 例えば，探索中のノードの隣接ノードに解があるにもかかわらず膨大な

隣接ノードをもつ別のノードを先に調べてしまい，それらのノードを探索し

終えてから探索するのとでは探索コストが非常に異なる. このことから，曖昧

な概念集合としてのContextの探索の優先順序を簡単に導出できる提案方式

のデータ構造は， 探索の応答性をあげるのに優れているといえる.
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第4章

結論

本論文では，非文字資料を主な対象としたContextの表現手法について述べ

た．その中で，Contextの性質の分析からトピックマップを用いた表現手法が

適していると考えた．

Contextには，常民の隠れた意図や，研究者の無意識な視点の違いなどさま

ざまなものが考えられる．これらのContextを表現することは，研究者間の民

俗資料の共有・相互利用を進めた際に起こりうる問題を解消することになる．

社会的背景・歴史的背景などによって世界観が異なることによる視点の違い

である．

したがって，Contextを表現することが非常に重要となる．ISOにより標準

化されたトピックマップというメタモデルを表現する規格を活用し，Context

の表現手法を明らかにした本研究により，非文字資料のOntologyにおいて

Contextの表現が可能となり，よりいっそう民俗学の研究に適した情報の共有・

相互利用の実現性が高まったといえる．

本論文では，意味に基づいた検索を行う際に有益であると思われるContext

について考察した. これまでは主として意味グラフのパターンマッチングに

おける探索の計算量を削減することを主張してきたのに対して，本論文では

Contextの特性を考察し，既存の情報システムにはなく意味情報に基づいた情

報ネットワークに独自のグラフ探索や推論などに活用できる適切なContext分

割を行う方法について具体例を交えて示した.
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まず，Contextの適切な分割を目的としたContextの概念の軸と抽象度の導

入である. Contextの分類を推移律が成り立つ軸にたいして抽象度を変化させ

ることができるContextの組み合わせで記述することで，Context間の関係性

がより明確になり，より効率的な検索や推論を行うことができる.

Contextに軸と抽象度という仕組みを取り入れることで，さまざまな問題が

解決されると考えられるが， Contextの概念階層の設計には，Ontologyの構

築と同じように厳密な意味論理を損なわないように設計しなくてはいけない.

今後の課題としては，暗黙的なContextを導出および証明、Contextを適切

に生成や破壊をせたり，自動で調整を行えるような仕組みを構築することな

どがあげられるである．
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